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MEMOIRE 

POUR Frère Jean Jofçph Eftienne , Preftrc , Chanoine Régu- 
lier de la Congrégation de France , pourvu du Prieuré-Cure 
de Saint Jean-Bapcifte de Nemours , Défendeur & Demande ur- 

CO NTR E Meffire J accrues Nicolas Heaume de la NeuviUe , préten- 
dant droit au même Pneuré-Curei Demandeur £5* Défendeur. 

E Prieuré-Cure de S. Jean-Baptifte de Nemours eft un 
Bénéfice Régulier de l'Ordre des Chanoines Rcguliers^ 
dépendant de lEglife de S. JeandcSebaftecn Samarie. 

Il eft fait mention de l'origine & de la fondation de 
ce Prieuré dans iHiltoire du Gaftinois par D. Guillaume 
Morin Religieux Benedidlin. 

Le dernier Titulaire mort le ii Avril 1711. étoit E An- 
toine Vincent Chatellier , Chanoine Régulier de U Congrégation de France. 
Incontinent après ù mort le fieur de la Neuville Prêtre feculier , fut pour- 
\û de ce Bénéfice par M. l'Archevêque de Sens, il en prit pofleffion le 17 
du même mois d'Avril , & il en a joui en conféquence. 

Le j Miy fui van c il a fait procéder à fa Requête à l'inventaire & eftiroa- 
tîon des effets du dernier Titulaire. Le tout monte à plus de douze mille 
livres. 

Il a remontré dans ce Procès verbal , que les bâtimens lui dévoient être 
délai (fez en bon état aux dépens de la fuccefllon , & il s eft oppofé à la dé- 
livrance des deniers jufqu'à concurrence de ce qui ièroit dû pour les répa- 
rations. Le 7 May 1722. il a lui-même fait faire un Procès verbal de viute 
& d eftimation de toutes ces réparations , elles ne montent qu'à 64 j liv. 

Dans l'inrcrvalc , c'cft à-dire le 18 May 172,1 , il a furpris en Cour de Rome 
une Provifion, dans laquelle fans expolèr qu'il étoit déjà pourvu par M. 
l'Archevêque de Sens, il a fuppofëque tous les bâtimens du Prieuré ctoienc 
te lie me m en ruine , qu'ils ne pou voient être remis en état par un Religieux 
qui feroit pourvu ; &c fur ce prétexte il s'eft fait pourvoir en Commande avec 
Je Décret de retour en Règle. 

Le même jour 18 May le F. d'Aquin a été pourviienCour de Rome en ti- 
tre par la more du dernier Titulaire. Il a réfîgné fçs droits au F. Eftienne , 
qui a obtenu en conféquence uneProvifion le 19 Avril 1711 , en vertu de la- 
quelle il a pris pofïèftion le 2,6 Septembre fuivant. 

î' Les deux dattes du dix- huit May 172.1 étant en concours fe détruifènt réci- 
proquement. La crainte de tomber dans cet inconvénient a fait , que le F. 
Eftienne & le fleur de la Neuville ont pris la précaution de retenir un très 
grand nombre de dates qu'ils ont l'un & l'autre fait pouffer au Regiftrej 
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mais k fieur de la Neuville a l'avantage du plus grand nombre. 

De la vient , que pour faire cefTer le prétendu droit <^ui en rcTulce , le 
E E (lien ne a pris une Provîfion par Devolut qui renferme tout fon droit. 

Les Moyens de Devolut confûlenc à prouver , que les Provif^ços du llcur 
de la Neuville font tout à la fois obreptices & fubreptices. . ' ^ 

Premièrement elles font obreptices , en ce que le fieur de la Neuville n'a 
point exprimé dans fa Supplique , qu'il étoit déjà pourvu par M. TArchevê' 
que de Sens , Ôc aâuellement en polTelTion & joiii^ance réelle , câeâive &: 
paifible. 

En fécond lieu, elles font fubreptices, en ce que le fieur de la Neuville 
a fauflement exprimé , que tous les bâtimens du Prieuré éfoient en ruine & 
qu'il y en avoir même une partie qui étoit entièrement détruite j de manière 
qu'il n'étoit pas poflïble à un Régulier de trouver de quoy les rétablir. 

Or bien loin que les chofes fe trouvent dans une fi déplorable fituation , il 
réfulte des Ades même qui ont été faits à la Requête du fieur la Neuville, 
des preuves diredemcnt contraires. 

1°. L'on voit par l'Inventaire du 5 May 1711 , que le fieur de la Neuville s'eft 
oppofé pour faire faire aux dépens de la iiicceffion du dernier Titulaire tou- 
tes les réparations qui étoient a. faire ; & l'on voit en même tems par ce mê- 
me inventaire qu'il y a voit iniînimem plus de fond qu'il n'en falloit pour y 
fatisfaire. 

2**. Le Procès verbal de vifîte & eftimation du 7 May 17^.1, qui eft fon 
propre ouvrage , fixe toutes les réparations à la fommc de 64J livres. 

C'eft donc une fubreption d'autant plus condamnable, que le fieur de h 
Neuville étoit lui-même inftruit delà vérité contraire à l'expofé qu'il a fait 
au Pape. 

Il obje<5te en vain , qu'il fuffit qu'il y ait des réparations à faire telles 
qu'elles puiffent être , pour foûtenir la validité de fa Commande , & pour 
écarter le Moyen de fubreption. 

Mais fi cela pouvoit être admis j tous les Bénéfices Réguliers vacans par 
la mort des Réguliers , fer oient bientôt envahis par des Séculiers , parce 
qu'il n'y en auroit point qui fe fiffent un fcrupule d'expofêr faux au Pape, 
pour priver les Reguliei s du droit qui leur appartient naturellement &donc 
le Pape n'a point intention de les exclure, quand il n'y a pas en effet de eau* 
lès infiniment fuperieures à leurs intérêts j ou bien il faut dire que les ex- 
prefiions qui conduifènt le Pape à accorder ces fortes de grâces extraordi- 
naires , lonc de pur ftile. 

C'eft cependant ce que Ton ne peut penlèr en droite railon j ce qui eft 
tellement vray , que la Provifion même par Devolut obtenue par le F. Eftien- 
ne , fuppofe necefiairement que le Pape n'a rien voulu accorder au fieur de 
la Neuville , qu'autant que l'expofé de fa Supplique (eroic conforme à la 
vérité. 

D'ailleurs il faut diftinguer entre les Commandes libres , ôc celles qui ont 
relation aux Bénéfices vacans par la mort des Réguliers. 

A l'égard des premières elles font de droit commun j le Pape ne peut pas 
même en refufer la continuation fans abus. 
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Mais pour les autres , ce font des grâces qui dépendent de fa pure vo- 
lonté, & jamais il ne les accorde fans des caufes qui foient utiles au Bénéfice. 

De la vient quelles doivent être exprimées , & quand elles fe trouvent 
fauiTes , la grâce à laquelle elles fervent de fondement tombe & ne peut 
plus recevoir d'application. 

Ce font là èci principes fi communs , qu'il cft étonnant de voir que le 
Ceur de ta Neuville s'entête d'y refifter , (ùr-tout quand il cft certain par fon 
propre fait, non-feulemenr qu'il n'y a prefque point de reparatii^ns à faire, 
mais encore que {iippofé qu'il y en eût à faire pour dix fois plus que ce 
qui eft énoncé dans fon Procez verbal , le tevenant>bon des effets de la 
iucceflion du dernier Titulaire , toutes charges déduites , feroit deux fois 
fuffifant pour les remplir. 

Pourquoi donc dans ce cas, imaginer qu'un Religieux pourvu ne feroit 
point en état de faire ces réparations , fur-tout s'agiftant ici d'un Bénéfice 
dont les revenus font affez confideràbles pour en retrancher au moins le 
tiers par chacun an fans que le Titulaire en pût fouffirir lamoind e incom. 
moditéî 

Au fur plus , le fieur de la Neuville a cru fe pouvoir fauver en articulant 
par une Rtqucfte, qu'il y avoit autrefois certains baftimens qui ne fiibfiftent 
plu? depuis près de deuxcens ans, parce qu'il auroit éié inutile de les rétablir. 

C'eft une difcuifion dans laquelle il ne feroit pas difficile d'entrer & qui 
fourniroit abondamment de quoi le confondre dans (es idées* 

Mais ce qui décide ici , c'ciï qu'abftrartion faite de tout ce qui peut con- 
cerner la Commande , U Provision du fieur la Neuville eft ra licalement 
nulle, fa^Jte d'avoir exprimé au Pape qu'il en avoit aduellemenc une de M. 
l'Archevêque de Sens , en vertu de laquelle il avoir pris pofleflion , joiiiffoic 
des fruits , faifoit toutes les fondions qui appartiennent à un Titulaire , & 
exerçoit tous les droits du Bénéfice contre la fucceflion du dernier poCfef. 
fcur. C eft là ce qu'il éioit cffentiel de ne pas obmettre , & c'eft ce qui n'eft 
pas reparc par le Vifa que M. l'Archevêque de Sens lui a donné , fine prajtt- 
diào jttris fibi in eundem Pnorattfm acauifti per coUattonem à nobis tibi faBam ,- 
cette referve étant au contraire la condamnation de 1 obtention faite en Cour 
de Rome fans avoir expofé fuivanc les règles les plus communes , qu il étoit 
déjà Titulaire: Obreptio velminima ndét ^ratiam penitus mliam^' inutilem. 

Par toutes ces railons , le F. Eftienne eipere de la juftice du Confeilun 
^rreft de maintenue avec reftimtions de fruits Se dépens. 

M. LE PAIGE, Avocat. 

R o u Y E R , Procureur. 



De rimtvimenc de la Veove d'Antenne Lambia. 



V» 



■i 






2i 



